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tu d a t a lak ítá sáb an  se m m ik ép p en  n em  ó h a jto m  itth o n i m u n k á n k  h e ly é re  á llí­
tani. D e az is bizonyos, hogy  az összm agyarság  fo n to s  szem léle ti és szellem i é r ­
ték ek e t k a p h a t a sz igetm agyarság  leg jobb ja itó l.
K özhelyes igazság, hogy  a k ö ltő k  és író k  á lta l í r t  k ritikák  vagy iro d a lo m tö r ­
tén e ti tan u lm á n y o k  a m ag u k  m ó d já n  k iv á ltk ép p en  beszédesek . A „hivatásos” 
k ritikához, tu d o m án y o s d o lg o za to k h o z  k é p est vonzó tö b b le tje le n té sü k e t az 
e lv á rh a tó  nagyobb  stiláris é lvezetességen  tú l n e m  egyszerű en  az ad ja  m eg, 
hogy re n d sz e rin t m a jd n em  an n y it á ru ln a k  el szerző jük  a lk o tó m ű h e ly é rő l, 
m in t a m e n n y it vá laszto tt tá rg y u k ró l. Szerencsés e se tb en  a  k é t a lap szem p o n t 
egyesítésével ép p e n  a  tan u lm á n y  tárg y á t k é p e z ő  író i világot, iro d a lm i fo lyam a­
to t k ép esek  sajátos látószögbő l, egyéni ú to n -m ó d o n  fö ltárn i.
Az im m á r jó  ideje  n em csak  k ritik u sk én t és szerkesztő kén t, h a n e m  a 20. 
századi m ag y ar iro d a lo m tö rté n e t av a to tt b ú v á ra k é n t is szám o n  ta r to tt  költő , 
Aczél G éza e ls ő  tan u lm á n y k ö te té b e n  m in d ez  k ü lö n ö sk é p p e n  igazo lód ik  be. 
A szép iro d a lm i K iad ó n ál m eg je le n t köny v b en  h e ly e t k a p o tt  tíz -egynéhány  ta ­
n u lm án y  n e m  a k o n k ré t k ö ltészet egy ran g o s hazai k ép v ise lő jén ek  m agvas, 
egyéni re flex ió it gyű jti össze a  m ag y ar a v a n tg á rd  (és n em  is csak a  m agyar), 
n e o a v an tg á rd  költészetrő l. A  té m a k ö rn e k  sok szem p o n tb ó l k e llő k é p p en  fe ltá ­
ra tla n  v o ltá ra  g ondo lva  ug y an  ez sem  vo ln a  kevés, am  Aczél k ö te te  en n é l jó v a l 
tö b b e t nyúj t. A szerző  egyfaj ta  tu d a to sa n  kezelt a lk o tó i szk izofréniával egyszer­
re  g o n d o lk o d ik  itt  tárgyilagos tö r té n e tíró k é n t, e lfo g u la tlan  ítészkén t, és vall 
é rzü le tb en , szellem ileg tá rg y án ak  e lk ö te leze tt ú jra e ló je k é n t századunk  m o ­
d e rn  k ö lté sze tén ek  egyik k iem e lk ed ő en  fontos, csakhogy szin te  m á r  á th id a lh a - 
ta tlan u l szakadékos v o n u la tá ró l. E k e ttő s  p o z íc ió n ak  feszültséggel, de  n em  
d iszh arm ó n iáv a l já r ó  összeo lvadása ad ja  a k ö te t a lapszínét, egyszersm ind  e re ­
d e n d ő  é r té k é t. N em  valam ifé le  szubjektív  k ö lté sz e ttö r té n e te t k a p u n k  így, leg ­
feljebb  h a  a b b a n  a  m élyebb  m ű vészetfilozófiai é rte le m b e n  vesszük a  szót, hogy 
szub jek tiven , ső t b izonyos m érték ig  k ö ltő ileg  is á té lt és fe ld o lg o zo tt képsor, 
illetve ra jz o la t tá ru l e lén k  az o b jek tív  k ö lté sz e ttö r tén e ti fo lyam atokró l.
A k ö te tb e  fö lvett íráso k  h á ro m  nagyobb  egységbe, de  k é t k o n cen trik u s  
k ö rb e  so ro lh a tó k . A  könyv e ls ő  fe lé t k itev ő  K assák -tan u lm án y o k  az é le tm ű  
m ódszeres tö rté n e ti-p o é tik a i á tte k in té sé t n y ú jtják  a  pá lyakezdéstő l igazában  
Kassák a v a n tg á rd  k ö lté szetén ek  az 1920-as év tized  végén  b ek ö szö n tő  klasszici- 
zálódásáig . (Ily en k ép p en  csak az u to lsó , a pá lya  sokkal késő bb i szakaszában k e ­
le tk eze tt N a p ló t e lem ző  írás idehelyezése  v ita th a tó .) A m ásod ik  tö m b ö t a B arta  
S á n d o rró l és K om ját A la d á rró l szóló tan u lm á n y o k  a lko tják  (a fo rd íto tt so r­
re n d  in d o k o ltab b  volna), s a  v izsgálat id ő b e li v ég p o n tja  ism ét az 1920-as és
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1930-as év tizedek  fo rd u ló ja , a  k ife jlő d ő  p ro le tk u lto s  sem atizm us. V égü l a  h a r ­
m ad ik  b lokkot, eg y b en  a m áso d ik  k o n c e n tr ik u s  k ö r t  az av a n tg á rd  k ö lté sze tn ek  
egy késő bbi e x p e rim e n tá lisa b b  v o n u la ta  képezi. A vizuális költő i tö rek v ések  
k ö re , aho l a sz em h a tá r  T am k ó  S ira tó  K áro ly  egyéni le lem én n y e l a lk o to tt  ko ra i 
k ísé rle te itő l a  v izuális te n d e n c iá n a k  a  v ilág k ö ltésze tb en  való  m ű faj tö r té n e ti  á t ­
tek in tésé ig  te rjed .
A szem láto m ást k észü lő  m o n o g ra fik u s  p á ly ak ép  sze le te ik én t k ö zö lt Kas- 
sák -tan u lm án y o k  k ö zü l m in d já r t  az e ls ő  m e tsze tb en  (Spomi úr mű helyétő l az 
avantgarde-ig) m eg k a p  az az iro d a lo m tö rté n e ti  a lap o sság  és ö k o n ó m ia , m ellyel 
Aczél Kassák Lajos pályakezdését e lem zi. B ár o lykor sa jnáljuk , hogy a  válla lt köz­
lésfo rm a n em  b ír  el p o n to sa b b  filo log ikus u ta láso k at, egészében  véve irigylés­
re  m éltó  a szövevényes an y ag o t k ö n n y e d  n agyvonalüsággal g ö rg e tő  tárgyalás- 
m ód , m ellyel a  szerz ő  a  m ag y ar a v a n tg á rd  m es te ré n e k  e ls ő  a lk o tó i p e rió d u sá t 
e lé n k  állítja. H a  m a ra d n a k  is h o m ály b an , n e tá n  tisz táza tlan u l n e m  m ellékes 
kérdések , h a  ta lá lh a tó k  a d o lg o za to k b an  e ln ag y o lt vagy inkább : s a rk íto tt m eg ­
állap ítások , a lén y e g e n  m in d ez  k ev ese t v á ltoz ta t. A zon  tudn iillik , am i a  K assák- 
tan u lm án y o k b ó l k ü lö n ö s  v ilágossággal tetszik  ki: A czél G éza szu v erén ü l á té lt 
vízióval, ö sszefügg ő en  m otivált, h ite le s  „m o zaik k ép p el” ren d e lk ez ik  írása i tá r ­
gyáról. így p e d ig  az ő  tan u lm á n y a ib a n  n e m  az a leg fo n to sab b , am i b e lő lü k  iro- 
d a lo m tö r te n e tile g  vagy p o é tik a ila g  lep á ro lh a tó , h a n e m  a szellem i és szem léle ­
ti önállóság , am ive l v á la sz to tt tá rg y á t m egvizsgálja. Ezt az e ljá rás t az o n b an  n em  
szabad  szem b eállítan i az iro d a lo m tö r té n e ti  konszenzussal, am ire  Aczél m esz- 
szem en ő en  sű ly t helyez. D e a k k ép p en , hogy  a leh e tő ség  szerin t teljes tö r té n e ti  
anyag  ism e re téb e n  k ia la k íto tt szem élyes felfogását igyekszik a  szak iro d alo m  
állásp o n tja iv a l szem b esíten i (s csak n é h a  „a lá tám asz tan i”).
Aki en n y ire  b e lü lr ő l  k ifelé s tén y leg  tö v irő l h eg y ire  ism eri vá lasz to tt tá r ­
gyát, an n ak  szám ára  m e n e t  kö zb en  szükségszerű en  o ly an  összefüggések is fö l­
tá ru ln ak , m elyek  a  té m a  m ás szak av a to tt k u ta tó ja  e lő t t  a lk a lm asin t re jtv e  m a ­
rad n ak . (Elég a K assák o t k ísé rő  v ilágfias Szittya Em il f ig u rá ján ak  in te rp re tá lá ­
sá ra  utalni.) M in d e n n e k  kulcsa a  tá rg y ism ere t k ü lö n ö sség éb en  ta lá lh a tó  m eg, 
am en n y ib en  a m ag a ta r tá s -  vagy so rs tu d o m á n y n a k  a  szívbéli tá rg y a t teljes lé ­
lekkel á té rten i, összefüggéseit tu d a to s íta n i k ívánó  tö rek v éséh ez  h aso n ló ró l 
v an  szó, m ely rő l a n n a k  id e jé n  N é m e th  László szólt a  m ag y a rság tu d o m án y  
a lap e lv e it fe jteg e tv e . A  szellem i fö lh a jtó e r ő  i tt  az egyszerre  m ű v észe to n to ló ­
giai és tö r té n e ti  é r te le m b e n  v e tt a v a n tg á rd n a k  (ezért í r t  Aczél m in d ig  k ö v e tk e ­
ze tesen  avantgarde-ot, n e m  p e d ig  av an tg á rd o t)  m é r té k ta r tó a n  szerény, d e  ha jt- 
h a ta tla n u l k onzekvens, é rté k sz e m p o n tú  vallatása. Ily m ó d o n  á tg o n d o lt  e lk ö te ­
leze ttsége  a  sokszín ű , k ü lö n b ö z ő  eszté tika i é r té k e k e t te rm ő  m ű vészeti m o zg a ­
lo m  valós é r té k e in e k  fe lm u ta tásáv a l, s ő t jó ré sz t fe lku tatásával, az av a n tg á rd  
k ö ltő i m o d e rn sé g rő l  k ia laku lt, sok p o n to n  m ég  m o st is elnagyolt, h iányos, b i­
zony talan , n e tá n  e lto rz íto tt  k é p ü n k e t igyekszik á rn y a ltab b á , h ite le seb b é  ten n i.
U g y anakkor a  K assák ró l í ro t t  tan u lm á n y o k  csak leg in k áb b  szem b e tű n ő e n  
m u ta tjá k  a  válto zó  e rő sség g e l v o lta k é p p e n  a  k ö te t v a lam en n y i írá sán  á tsugár- 
zó, m élyebb a lk o tó i tö rekvést, a m ié r t  e recen z ió  c ím é b en  kétszeres adósság- 
tö rlesz tést e m líte ttü n k . A  b e ls ő  s ík o n  ugyan is egy re jte tt , szem élyes szám adás 
tö r té n ik  a  szerz ő t kö ltő v é , eg y á lta lán  iro d a lm á rrá  b á to r í tó  av a n tg á rd  m ű vészi- 
séggel és szellem iséggel, m in d e n e k e lő t t  a  kassáki p é ld á v a l. Aki n em  ism eri 
Aczél G éza p á ly ak ezd ésén ek , v a la m in t b e é rk ezésén ek  tö rté n e té t, a n n a k  ez 
sem m iféle  zavaró  rejté lyessége t, ra f in á lt m a g a m u to g a tá s t n em  je le n t.  Az egy­
szerű en  e lism erésse l nyugtázza, h o g y  egy alig  negyvenéves m ai k ö ltő  m ilyen68
benső ségesen  ism eri a  kö ltő i m o d e rn sé g  p ro b lé m á i m e lle tt a m ag y ar a v a n t­
g á rd  kö ltészet v eze tő  egyén iség ein ek  jó fo rm á n  m in d e n  szám o ttev ő  a lk o tó i 
rezd ü lésé t. Aki v iszon t h ú sz-eg y n éh án y  éve h o l egészen  közelrő l, h o l v a lam e ­
lyest táv o lab b ró l figyeli az ő  pá ly afu tásá t, a n n ak  szám ára  az av a n tg á rd  ö rö k sé ­
gével és a n e o a v an tg á rd  tö rek v ések k el való szám vetése, illetve szem benézése  
m eg ú jíto tt m ű vészi s eszm ei h itva llás  is. Aki m ég  em lékszik  a rra , hogy m it j e ­
le n te tt  an n ak  id ején , h a  m ár n e m  is a M arad an d ó ság  v áro sáb an , d e  m in d e n ­
k ép p  „a H o rto b ág y  szélén” (K ovács K álm án) szem léletileg , k ö ltő ileg  e g y a rán t 
az av an tg á rd  je g y é b e n  e lin d u ln i, és alig  egy év tized  u tá n  a k o n k ré t kö ltészet vi­
zein hajózn i D eb re ce n b e n  a  M iklós u tczán, a n n a k  ny ilvánvaló  fén y tö résb en  
m u ta tk o zn ak  m eg  a K assákról, B a rta  S án d o rró l, K o m já t A lad árró l, T am k ó  Si­
ra tó  K áro lyró l és a kö ltészet vizuális tö rek v éseirő l í ro t t  tan u lm án y o k . L eg ­
kevésbé sem  valam iféle , a k á r csak  közve te tt ö n ig azo lásra  g o n d o lu n k , csu p án  
e lle n á llh a ta tlan u l e rő s  b e ls ő  készte tésre : iro d a lo m tö rté n e tile g  tisztázni a m a ­
ga egész pályája, a lk o tó i sorsa  szem p o n tjáb ó l e lh a tá ro z ó  je le n tő s é g ű  eszm él- 
tetést.
Aczél szám ára  az e lte lt k é t é v tized b en  a szó b e tű  szerin ti é r te lm é b e n  b e n ­
ső  p ro b lém ák k á  vá ltak  az a v a n tg á rd  a lap v e tő  m ű vészi d ilem m ái; in n e n  van  
ren d k ív ü li é rzék en y ség e  az egyes é le tm ű v ek n ek  a m o zg a lo m m al tö r té n t  k a p ­
cso lódásán  túl, a  k ü lö n b ö z ő  a v a n tg á rd  p e rió d u so k  fe jlő d é s tö rté n e ti vá ltása i­
nak, v á lto zata in ak  m eg k ü lö n b ö z te tésé re . S ezért -  b á r  világképi, esztétikai, stí­
lu s tö r té n e ti m in ő sítéseivel tö b b  h e ly ü tt  v ita tk o zh a tu n k  -  m ag u k n a k  a  vá ltozá ­
soknak, á tren d ez ő d é se k n ek  k iem elésével és je llem zésév e l jó fo rm á n  m in d ig  
eg y e té rth e tü n k . L e h e t p é ld áu l a  m agyar ak tiv izm ust e lv ileg  m ásk ép p  é r te l ­
m ezni, m in t a h o g y an  Aczél teszi (m eg leh e tő sen  szű kszavúan), d e  a  Kassák-, 
K om ját- és B arta -fé le  ak tiv izm us kö zö tti k ü lö n b ség e t lényeg ileg  a lig h a  fo g h a t­
ju k  m eg  m áskén t, m in t ő .
Az ilyenfajta ,egyálta lán  n em  m ellékes részletp rob lém ák  k onkrét fölvetése 
azo n b an  m ás típ u sú  k ritik a  fe lad a ta ; je le n  k e re tek  közé a lap v e tő , á lta lán o sab b  
k érd ések  m egválaszo lása k ívánkozik . N evezetesen: az egyes a lk o tó k ró l k ia lak í­
to tt  m ark án sab b , egyén ibb  (Kassák, T am k ó  S irató) vagy ho zzáju k  k ép est egy 
fokkal halványabb , k o n v en c io n á lisab b  p o r tré k b ó l (B arta, K om ját) v ég té re  ösz- 
szeáll-e a m agyar a v a n tg á rd n a k  egyfa jta  szervesen összefüggő , k o n tú rja ib a n  vi­
lágosan  n y o m o n  k ö v e th e tő  fe jlő d é s tö rté n e ti ra jzo la ta?  Az egyes a lk o tó i p e r ió ­
d u so k a t m egvalla tó  tan u lm á n y o k b ó l eg y érte lm ű en  k io lv ash a tó  egy ilyen p e rs ­
pektíva, m ely u g y an  n incs o ly an  (explicit) m ó d o n  m egfogalm azva, m ik é n t a 
m ásik  tém ak ö rb en , a  vizuális k ö ltő i  tö rekvéseknél, d e  így is a lap v e tő e n  h ite les, 
rész letekbe  m en ő le g  k o n k ré t, s m in t  ilyen, h éz ag p ó tlo a n  ú jszerű .
Az 1910-es év tized  k ezd e té tő l az 1920-as évek  v égéig  á tte k in te tt  fo lyam at 
ra jzábó l m ost c su p án  egyetlen  m o zzan a to t e m e lh e tü n k  ki: az av a n tg á rd  k ifu tá ­
sának  egyik v ég p o n tjá t, a  p ro le tk u ltta l  való összeérést, p o n to sa b b a n  összeve- 
gyülést. Aczél G éza, B arta  és K o m já t pá ly afu tásá t e lem ezve k o n k ré t ta r ta lo m ­
m al telíti, s k e llő  é r té k é re  szállítja  le az t a jó l  csen g ő  és hosszú  id e je  széles k ö r ­
b en  e lfo g ad o tt teo ré m á t, m ely  sze rin t „a húszas évek  izm usok  felő l é rk e z ő  
k o m m u n ista  iro d a lm a  a  p o litik a i és m ű vészi a v a n tg á rd  ö sszebék ítésén  fá ra d o ­
zott, a p á rto sság  új k e le tű  k ö v e te lm én y é t sokáig  csak az av a n tg á rd  ú jsze rű  fo r ­
m ak incsének  a lkalm azásával é re z te  m eg v a ló síth a tó n ak ”. A könyv elem zései 
n em  hagynak  k é tsé g e t afelő l, h o g y  m indez  az a v a n tg á rd  k ilúgozódása  á rá n  
m e n t végbe. B ár „a p o litika i p ro g ram o sság  az expressz ion ista -ak tiv ista  fo ly to ­
n osság ra  ép ítk eze tt, és d ialek tikussá , m ajd  sem atikussá  színezte a m ű v ek e t”, a 69
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p ro le tk u lt  eszm eileg  p rogresszív , p o litik a ilag  e lk ö te leze tt, d e  vég letes sem atiz ­
m u sb a  so d ró d ó  i ro d a lm á n  tén y leg  csak valam elyest ü d í th e te t t  a m esszirő l h o ­
zo tt av a n tg á rd  ih le te ttség . A  leg u tó b b i ido lt m eg ló d u lt eszm ei, ideo lóg iai, p o li­
tikai e rjed ésé re  s a  re m é lh e t ő  to v áb b i tisz tu lásra  g o n d o lv a , ta lá n  m eg jó so lh a ­
tó , hogy a  k é rd é sk ö rb e n  e ljö v e n d ő  heves v iták  eszm eileg, g o n d o la tila g  b izo ­
nyos k iigazításokat h a jta n a k  m a jd  végre  a jó  n é h á n y  éve í ro t t  tan u lm án y o k b ó l 
k ira jzo ló d ó  k ép en . A m ű v e k n e k  o lyan  su g a lla to s e lem zése i viszont, m in t p é l­
d á u l az Idő  kristálya: Moszkva, a k k o r is h e ly t fognak  álln i.
Aczél Géza k ö te tk o m p o n á ló  e lg o n d o lá sán ak  te lita lá la ta , hogy  az 1920-as 
évek  v ég ére  n á lu n k  k é tse g b e v o n h a ta tla n u l leh a n y a tlo tt  vagy „klasszicizáló- 
d o t t” a v an tg á rd  v izsgálatá t T am k ó  S ira tó  K áro ly  pá lyá ja  egy szakaszának e lem ­
zésével to ld ja  m eg, eg y szersm in d  összekötve a  n e o a v a n tg á rd  p ro b lem atik á já ­
val. A glogoizmustól a dimenzionizmusig c ím e t v iselő  tan u lm á n y  1981-ben m ár 
m eg je len t a szerz ő nek  T a m k ó  S ira tó  K áro ly ró l szóló k ism o n o g ráfiá jáb an , ide- 
illesztése m égis m esszem en ő leg  in d o k o lt. N y o m aték o san  h ív ja  föl a figyelm et a 
m ég  m in d ig  n e m  e léggé k ö z tu d o m á sú  tén y re , hogy  ti. a  m ag y a r av an tg á rd n ak  
új é le tre  galvan izá lásáb an  m e g k ü lö n b ö z te te tt hely  ille ti m eg  a  Papírember 
(1928) k o n o k  k ísérle tez ő jé t. Aczél m agas fo k ú  b eleé lésse l lép é s r ő l  lép ésre  nyo­
m o n  követi h ő sé t a g logo izm ustó l, a k in e tik u s  e lv e t h aszn o sító  síkköltészettő l 
az a lte rn a tiv izm u so n  á t  egyfelő l a  té r id ő  és a  n e m  eu k lid eszi g e o m e triá k  ism e­
re te lm é le ti konzek v en ciá it, m ásrész t az egyívású k o n s tru k tiv is ta  k ép z ő m ű v é ­
szet filozófiai-esztétikai m eg g o n d o lá sa it h aszn o sító  d im en zio n izm u sig . D olgo­
za tán ak  igazi é rd e m e  a z o n b a n  az, hogy  m in d e z t b e leágyazza  a  tam k o i síkvers 
teljes genezisébe, m ely n ek  v ég té re  is az a  lényege, h o g y  a  k ö ltő  „saját p e rife ­
rikus fe lism eréseinek  k itág ításával (...) a  m ű a lk o tá sb an  eg y o ld a lú an  a k o r  tech ­
n ikai színvonalát, te rm ész e ttu d o m á n y o s  e re d m é n y e it k ív án ta  m eg idézn i”. 
U g y an ak k o r Aczél v ilág o san  é r té sü n k re  ad ja, hogy  m in d e b b e n  a k ifu llad t, vég­
p o n tjá h o z  ju tv a  szü k ség k ép p en  k iü re se d e tt avantgárd irodalom (!) m eg h a lad á ­
sán ak  nag y v o n alú  k ísé rle te  fon tos, n e m  p e d ig  a  k o n c e p c ió  k o n k ré t (spengle- 
rián u s, tech n o k ra ta )  k e re te i.
A  dada izm ussa l és a  szü rrea lizm u ssa l e g y a rán t a  te ljes  ü resség h ez  érkez ő  
av a n tg á rd  iro d a lo m  fu n d am e n tá lis  m eg ú jítá sán ak  igénye  igazából kezdettő l 
fogva a „vonalon  b e lü li” v e rse n  való  tú llép é s  szükségességét v e te tte  föl. T am kó 
S ira tó  e re d e n d ő  iro d a lo m szem lé le ti ú jd o n ság a  a b b a n  n y ilv án u lt m eg, hogy 
fe lfogásában  a  vona l vers  cs ő d je  „Egy új poz itív u m : (...) a  k é td im en z ió s  g o n d o ­
la tm ű v észe t k i in d u ló p o n tja ”, m elyb ő l a  to v áb b ia k b an  tö b b szö ri kom prom isz- 
szum m al ugyan, de  veg leges m eggy ő z ő dés lett: „az új k ö lté sze t egyedül vizuáli­
san, a  síkban  fo ly ta th a tó ”. M ivel az o n b an  a  fö n ti eszm éle t d ö n t ő  szakaszát T am ­
kó S ira tó  Párizsban , a  k ife jle tt szü rrea lizm u s á lta l u ra l t  k é s ő  a v a n tg á rd  m ű vészi 
g y ű jtő m ed en céb en  é lte  m eg, az ő  p ro d u k c ió já b a n  is e lő á llo tt  az av an tg á rd  
m ozgalm ak  tö r té n e té b ő l  j ó l  ism ert k e ttéh asad ás: „a l írá b a n  (...) tov áb b  e rő sö ­
d ö t t  a szü rrea lis ta  h a tá s  -  a  te ó ria  p ed ig  az iro d a lo m tó l a  k épz ő m ű vésze tek  vi­
lága felé  ta r to tt, az izm u so k  szin tetizáló  m eg ra g ad á sá ra  t ö r t ”.
Aczél finom , b eleé léses, k ö ltő i szépség ű  é r té k e lő  m eg á llap ítá sa i ké tség te ­
le n ü l igazak, ám  n e m  a d n a k  e g y é rte lm ű  választ a r ra  a  k é rd é sre , hogy az id ő beli, 
egyd im enziós „ú g y nevezett »vonalirodalom «-nak  a  te ljes  fe lo ld ása”, a  T am kó 
lelki szem ei e lő t t  k ira jzo ló d ó  p ro g ra m  k o n k ré ta n  m ily en  e re d m é n y t h o zo tt a 
m egvalósítás so rán . A  tö b b szö rö sen  p a ra d o x  he ly ze te t é rz é k e lte ti a  tan u lm án y  
(a fe lad a tn ak  n ek igyürk ő zve, síkkö ltészete  vég leg  e lak ad t, P árizsba  v itt s fran ­
c iáu l sik ert a ra to tt  tíz „o p u szá t” so h asem  k ö v e tték  ú ja b b  p ian is ta  költem é-
nyék). De az eg y én i m o tív u m o k o n  tű i kö ltészetesz té tik a i szem p o n tb ó l nyitva 
m a ra d  a kérdés: tö b b  volt-e  szép illú z ió n á l a  M. R ay m o n d  m eg á lla p ítá sá ra  h i ­
vatkozó leh e tő ség , hogy  a szü rrea lizm u s „esetleg  a tam k ó i k o n stru k tiv itá s , a 
k ép k ö ltem én y ek -sík k ö ltem én y ek  felé is tá jé k o zó d h a t”. S zubjektív  o ld a lró l "bi­
zonyosan  ez le h e t  az a p o n t, aho l a  k ö ltő  fe lo ld h a tja  m ag áb an  a  szü rrea lis ta  
»vonalon belüli«  vers  és a  síkbeliség te ó riá já n a k  e lle n tm o n d á sa it -  an é lk ü l, 
hogy e m o d e rn sé g  lá tsza táb ó l e n g e d n e ”.
O bjek tíve  v iszo n t m indez  n e m  elégséges válasz a  k o n s tru k tiv is ta -d im en - 
zion ista  é rte lm e zé s ű  síkbeliség k ö lté sze tb en i leh e tő ség é re  vagy le h e te tle n sé ­
g é re  vonatkozó lag , am in th o g y  azt n em  d ö n th e ti  el az a  tény, hogy  T am k ó  
egyáltalán  n em  ír t  d im en z io n is ta  verset. A d o lo g  term észe téb ő l k ö v e tk ez ő en  a 
k érd és é rd e m ile g  k o n k ré t m egválaszo lásához n é lk ü lö z h e te tle n  a síkvers(ek) 
fo rm a h ű  idézése, Aczél tan u lm á n y á n a k  m o stan i fo rm á já b a n  v iszont e lm a ra d t 
a  tam kó i síkversek  m ellék le tsze rű  közlése.
Ily m ó d o n  a k r itik u s  sem  te h e t m ást, m in t hogy  a  fö n ti a la p k é rd é sre  a d h a ­
tó  teo re tik u s  válasz k im u n k á lá sá ra  ö sszpon tosít, am i a  szerz ő nek  a  k ö lté sze tb e ­
li vizuális tö rek v ések e t szisz tem atikusan  és tö r té n e ti  k o n k rétság g al a  k ez d e te k ­
tő l n ap ja in k ig  á tte k in t ő  nagy lé leg ze tű  ta n u lm á n y á b a n  a lap v e tő  c é lk é n t szere ­
pel. Jó lle h e t a  tö r té n e ti  tagolás a lap o sság án ak  és cé ltu d a to sság án ak  fén y éb en  
é p p e n  az elvi k iin d u ló p o n t k ö rü lh a tá ro lá sa  tetszik  n ém ileg  b izo n y ta lan n ak . 
A líra  trad ic io n á lis  írásk ép i (lineáris) sa já tságának , e re d e n d ő e n  verbális, id ő b e ­
li funkció jának  és to n á lis  k ö zegének  m e g b o n tá sak o r ugyan is n em  az a  lén y e ­
ges, hogy az a lk a lm a z o tt k épz ő m ű vészet felő l nézve m i m in ő sü lh e t m ég  k ö lté ­
szetnek. A k ü lö n fé le  -  nevezzük így: -  k ép v e rsek e t (hiszen b izonyos m é rté k ig  a 
hagyom ányos vers  is vizuális kö ltem ény) k é tség te len ü l az ún . a lk a lm azo tt m ű ­
vészetekkel való  k a p c so la tu k b an  kell vizsgálni, ám  m in d ez  k o rán tse m  egysze­
r ű e n  az a lk a lm azo tt k ép z ő m ű v észe tre  (e ls ő so rb an  nyilván  a g rafikára) v o n a t­
kozik, h an em  az ip a rm ű v ész e ire  (pl. a  tip o g rá fiá ra , tág ab b an  a  k ö n y v m ű v észe t­
re) s egyáltalán  a  d ísz ítő m ű v észe tre  is.
M indez a z u tá n  m ég  h a tá ro z o tta b b  v á lasz tó v o n alak a t n y ú jt a  szóban  lev ő  
tö rekvések  tö r té n e ti  tagolásához, h iszen  a  he llen isz tikus iro d a lo m tó l kezdve 
szám on ta r to tt  v izuális k ezd em én y ek n ek  v an  ug y an  közük a  m o d e rn  k é p v e r ­
sekhez, ám  a k ü lö n b sé g  k e ttő jü k  közt leg a láb b  a n n y ira  je le n tő s , m in t a h a so n ­
latosság. Az u tó b b it  az iro d a lo m n a k  és k ép z ő m ű v észe tn ek  kivált a  h u m a n iz ­
m us és reneszánsz  k o rá b a n  je le n tk e z ő  „sajátos sz ink re tis ta  m egny ilvánu lása i, 
szöveg és k ép  eg y ü tte sén e k  m ű faj te re m tő  fe lism erése i” a lko tják . Az írá sk é p ­
b en  re jlő  k o m b in á c ió k  k o ráb b i k iak n ázása  (iniciálék, m in ia tú rák , em b lém ák , 
im preszák  és leg in k á b b  a  távo l-keleti kalligráfia) a zo n b an  b á rm e n n y ire  a  szem ­
n ek  is szól, u g y an csak  távol áll az a lk a lm azo tt k ép z ő m ű v észe tre  je lle m z ő  a la p ­
tö rekvéstő l. (E sztétikailag  aligha b izo n y íth a tó , h ogy  a  T áv o l-K ele ten  m á r  a  14. 
századtól sajá tos m ű fa jk én t ism ere tes  kalligráfia, a  m ű vésziesen  d ísz íte tt írás, 
egyszersm ind festészetnek  és költészetnek  harm ó n iá já t, ső t szin tézisétjelen tené.)
Bizonyos, h o g y  új táv la to k a t n y itn ak  a  vizuális ten d e n c iá k  so rá b a n  a  19. 
század m ásod ik  fe lé n ek  egyes „p re a v a n tg á rd ” tö rek v ése i (L. C arro l, C h. M o r­
g enste rn , S. M a lla rm é  ö tletei), ám  a  sa já tos sz ink re tizm us fo ly am atáb an  d ö n t ő  
fo rd u la to t k é tsé g te le n ü l az új század e le jén  sz ín re  lé p e tt  av a n tg á rd  m o zg alm ak  
hoztak : a v e rs te s tn ek  síkban  tö r té n ő  e lm ozdításával, o tta n i szettagolásaval. Az 
av an tg á rd  k ü lö n b ö z ő  irán y zata in  b e lü l e tek in te tb e n  a  fu tu ris ta  tip o g rafizm u s 
b ír t  m eg h a tá ro zó  je len tő ség g e l, m ely  a (hagyom ányos sz in tagm ákbó l k iem elt) 
„szabad sz av a k é n a k  új, síkbeli p o z íc ió t a d o tt, m ajd  a  szó k ö rv o n a la in ak  föl- 71
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lazításával e lju to tt  a  b e tű k , szövegrészek és tip o g rá fia i-g ra fik a i e lem ek  szabad 
k o m b in ác ió jáb ó l é le tre  h ív o tt „szabad táb lá k ” m ű fo rm á já ig .
E bbe a fo ly am atb a  k apcso lta  be  A p o llin a ire  a k ép v ers  20. századi a lap v á l­
tozatát; Aczél o k k a l jeg y z i m eg, hogy „első  figu rá lis  k ép v e rse it m ég  id eo g ram - 
m áknak  nevezi, s csak  a vers és a  látvány  tu d a to s  k ap c so la ta it k u ta tv a  használja  
a k a llig ram m a e ln ev ezés t”. B ár a k ép z ő m ű v észe ttő l k a p o tt  im p u lzu so k  ny il­
vánvalóak, m ég  a  líra  és a  látvány h a rm ó n iá ja  klasszikus m in tá já n a k  te k in te tt  
A megsebzett galamb és a szökő kút sem  (!) a k ö lté sze t és az a lk a lm azo tt m ű vészet 
szintézisverse. A czél itt m ár hangsű lyozza, h ogy  A p o llin a ire  „a líra  síkba szer­
k eszte tt leh e tő ség e ib ő l is m eg se jte tt v a lam it”, am ely ek  m eg fe le lő en  to v áb b fe j­
lesztve b e te tő z h e tik  a m ű vészetek , a zene, a  festészet és az iro d a lo m  szintézisét. 
S C en d ra rs  és D e lau n ay  (La Prose du Transsibérien) vagy M ajakovszkij és El Liszic- 
kij (Hangra) közös vállalkozásai a m ű vészeti ágak, m ű vészi közegek h a tá ra in a k  
tö b b  iránybó l tö r té n ő  le rom bolásáva l tén y leg esen  k ö ze líten ek  az egyetem es 
m ű vészet, he ly eseb b en : összm ű vészet e szm éjén ek  m e g te re m té se  felé. A k ö lté ­
szet vizuális tö re k v ése ire  nézve a zo n b an  a  sz in te tizá lás a k tu sán á l m eg in t csak 
fon to sab b  az a  sa já to san  konzekvens, e rő szak o lt egyn em ű sítés , m elyet El Li- 
szickij fo g a lm azo tt m e g  M alevicsnek: „Szükségesnek  ta r to m , hogy  az eszm ét, 
am elyet szem ü n k k e l m e rítü n k  a könyvbő l, m in d e n e k e lő t t  a  szem ünk  á lta l é r ­
zék e lh e tő  fo rm á b a  ö n tsü k .”
A 20. századi vizuális k ísérle tek  te ré n  a  M a  bécsi k o rszak á tó l kezdve tisztes 
hely  illeti m eg  a  m ag y a r a v an tg á rd  tö rek v ések e t. (G o n d o lju n k  K assák egyes 
szám ozott v erse ire , Képkölteményé re  vagy B arta  S á n d o r  d a d a is ta  képverseire .) 
E bben  a kettő s , n em ze tk ö z i és hazai ö ssze fü g g ésren d sze rb en  k ap ja  m eg  a m aga 
re n d k ív ü lije le n tő sé g é t T am k ő  S ira tó  K áro ly  sík k ö ltésze te  (Vizuális ballada, Vá­
lóper, Budapest). S zo m b ath y  B álin t fe jteg e tésé re  u ta lv a  Aczél k iem eli, hogy 
T am kó  S ira tó  „k inetikus elvre é p ü lő  m ű v e i az a v a n tg á rd  k ép v e rsen  b e lü l is 
egyedi, a vers és a  k é p  sz in tézisekén t m á r  a lig h a  é r te lm e z h e tő  kö ltő i leh e tő sé ­
g ek e t re p re z e n tá ln a k ”, m elyek  a s ta tikus k ép v ersek  b e fo g ad ásak o r ism e re tle ­
n ek  m arad n ak . M ég  e rő seb b  m egv ilág ítást k a p h a tn a  v iszon t az az a la p v e tő  
tény, hogy a d im en zio n izm u ssa l fe lv e te tt p e rsp e k tív a to ld á s  a  kö ltészet nyelvi 
k ö zegében  n em csak  erő szakolt, h a n e m  e leve  m eg v a ló s íth a ta tlan  p lán u m . 
N em  véletlen , h o g y  a  vizuális m erészséggel p á rh u z a m o sa n  legszem lé le teseb ­
b e n  az am erik a i im ag izm u sb an  fö lm e rü lt to n á lis  ü jra é rte lm e zé s  tö b b  e re d ­
m én y t h o zo tt. A  h agyom ányos p ro z ó d ia  tö rv é n y e in e k  felfüggesztésével 
ugyanis csak a vers írá sk é p é n e k je le n tő s  m ó d o su lá sa já r  e g y ü tt szükségképpen .
V égül A czél G éza világos m etsze te t tesz a  század e ls ő  h a rm a d á n a k  a v a n t­
g á rd  tö rekvései és az 1950-es évek v égén  m eg je le n t n e o a v a n tg á rd  irán y za to k ­
nak  a vizuális s z e m p o n to t im m ár ab szo lu tizá ló  k ísé rle te i közé. Az u tó b b i n é ­
hány  évtized  leg m ark án sab b  ilyenfajta  k ö ltő i tö rek v ései a  „b e tű  izm u sá éb ó l 
(le ttrizm us vagy fon izm us) n ő ttek  ki, m ely a fogalm i közlés h e ly e tt a han g effek ­
tusok  „m eg se jth e tő ” ü z e n e tén ek  a lak ítá sáb an  re jlő  k ife jez ő  leh e tő ség ek re  é p í­
te tt. A k ife jle tt n e o a v an tg á rd  je lleg ze tes  típ u sa i közül m égis az t a „ tech n o k ra ­
ta ” in d ítta tá sü t kell itt  k iem eln i, am ely ik  e ls ő so rb an  a m o d e rn  n y e lv tu d o m án y  
és je le lm é le t e re d m é n y e ire  tám aszkodik , s k ü lö n fé le  k ísé rle te it (pl. a  szavakra 
és b e tű k re  b o n to tt  vers variálása, p e rm u tá lá sa ) á lta lá b a n  a  k o n k ré t kö ltészet 
m egnevezéssel illetik . N em  vitás, hogy a  te o re tik u s  M ax B en sén ek  a  köny v b en  
idéze tt e szm efu tta tá sa  a szó, szóegyüttes g rafik ai h e ly é rté k é n e k  m agátó l é r te ­
t ő d ő  f ig y e lem b ev éte lé rő l a  té rb en ; a  kö lte szetb e li v izu a litásn ak  az ed d ig iek n él 
is b o n y o lu ltab b , n ém e ly  m o zzan a tb an  v a ló b a n  az a lk a lm azo tt m ű vészetekkel
való  összeolvadás leh e tő ség é t veti föl. M indez  a k á r a k o m p u te rv e rs  rea litá sá ig  
is vezethe t, és „szinte e lv á lasz th a ta tlan u l b e lem o só d ik  a  n e o a v a n tg á rd  k ép z ő ­
m ű v észe t vizuális k ísé rle te ib e” (m in im al a rt, la n d  a rt, k o n c e p tu a l a rt, b o d y  a r t  
stb.).
K ülönös, de  a  könyv végső  su m m ája  m in th a  tű i sz igorú  v o ln a  a „ teo re tik u - 
sabb” vizuális ten d e n c iá k  m eg íté léséb en . T ú lzás azt á llítan i, hogy  a verskép- 
k ép v ers v iszony la tban  „a vizuális iro d a lo m  e viszony k izáró lagossá té te le k é n t is 
felfogható , o lyan  szintézisként, m ely  a  k ép  felő l közelítve sé rti m eg  a  m ű a lk o tás  
p e rcep c ió s  e lv e it”. A n n á l kevésbé áll ez az egyoldalúság , m e r t  a  g y ak o rla tb an  
u ltim a  ra tió k é n t szerencsére  Aczél G éza is az t em eli ki, hogy  b á r  a  vizuális tö ­
rekvések  ten g e ly éb en  m ég  m in d ig  é rv én y esü l a nyom asztó  e llen tm o n d ás, 
m ely  „a vizuális k ö ltészet egyetem es je le n té s tá g ító  esélyei” és K ari K ro lo w  n e ­
vezetes fe lism erése  k ö zö tt feszül („A szó e lv án d o rlá sa  a  grafika s a tip o g rá fia  te ­
rü le té re : m en ek ü lés i k ísé rle t”); a  p e rd ö n t ő  m égiscsak  az, hogy -  F ónagy  Iván 
szavait idézve -  „m ilyen szerep e t tö lt be  ez a  d im en z ió  (ti. a kö ltő i a lk o táso k  vi­
zuális síkja) a  k ö ltő i ü z e n e t to lm ácso lásáb an ”.
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